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先程の有馬朗人先生の大変勇気づけられる基調講演に引き続きまして、これから 1時間

10分間にわたりまして、5人の先生方によるパネルディスカッションをいただきたいと

思います。皆様方、大変高名な方でいらっしゃいますから、あえてご紹介は不要かと思い

ますけれども、簡単に紹介をさせていただきます。

　司会は、ご承知のように小出五郎先生でございまして、小出五郎先生はNHKに入局を

され、科学番組ディレクターとして主に生物学、医学、環境、エネルギー問題等を担当さ

れまして、現在NHK解説委員として主に科学技術の分野で大変なご活躍をなさっておら

れます。

　それから一番向こうにいらっしゃいます青木利晴社長は、NTT に入社をされまして、

研究部門の部長、それから取締役副社長を経られまして、現在はNTT データの代表取締

役社長としてご活躍でございます。

　2番目の池端雪浦先生は , 東京外国語大学の教授を務められまして、アジア・アフリカ

言語文化研究所の所長ですとか図書館長等を歴任されて、現在は東京外国語大学学長とし

てご活躍されております。

　それから ,3 番目にいらっしゃいます黒川清先生は、カリフォルニア大学の教授を長く

務められまして、東京大学医学部教授、それから現在は東海大学医学部部長として、また

日本学術会議の副会長として大変なご活躍をされておられます。

　4番目の小林陽太郎先生は、皆さんよくご承知の通りでございますが、富士写真フイル

ムに入杜後、富士ゼロックスに移られ、常務取締役、それから社長をなさいまして、それ

からゼロックスコーポレーション取締役を経て、現在は富士ゼロックス会長として、また

経済同友会代表幹事としても大変なご活躍をしておられます。

　それから、一番最後のご紹介になりましたけれども野依良治先生は、あまりにも有名な

先生でございますが、名古屋大学の教授、それから名古屋大学の大学院理学研究科長・理

学部長等を務められ、現在、名古屋大学の物質科学国際研究センター長として、これはも

う国際的にも大変活躍をされておられまして、ご存知のように 2001年度のノーペル化

学賞受賞者でございます。

　このような先生方によりまして、パネルディスカッションを賜りたいと思います。それ

では小出先生、どうぞよろしくお願いいたします。

　それでは、非常に短時間に大きな問題についてディスカッションを進めて行きたいと思
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います。

　今、有馬先生から大学の実力、質量ともに大変な成果を上げているのだというお話があ

りました。そういった成果、情報をどんどん公開し、説明責任を果たす。更に広い関心を

持って応用に結びつけていく。産業の現場との接点を持っていくべきだということでした。

その中で大変重要なのは何かというと、人材、人間ということだと思うのですね。大学の

研究に限ったことではありませんが、最も重要なのは、能力と知識を備えた人材というこ

とだと思います。

　本日、ステージの上におられますパネリストの皆さんは、分野は大学、産業界、色々で

すが、日本の生んだ超一流の人材だと、私はちょっと別ですけれども、他の方は超一流の

人材といってよろしい方々だろうと思います。人間の能力には色々あるわけですけれども、

そういった能力を発揮して、専門という高い山を築いてきた人材であると思います。

　今日のテーマは「大学の研究と社会・経済」です。そのテーマを、これまで体現してき

た方でありますし、これからもそのテーマでお仕事をしていかれる方々であると思います。

　しかし、それぞれこれまでを振り返っていただきますと、今まで一直線といいますか一

本道で今日まで来られたということでは、決してないのではないだろうか。紆余曲折の中

で、何かこう開眼したきっかけというのでしょうか、そういったものもあったはずだと思

うのですね。そういったきっかけが一瞬だったか、あるいはかなり長期間にわたる環境で

あったのか、その辺は色々だと思うのですけれども一番最初に、これまで歩んできた道を

考えていただきまして、何をきっかけに開眼されたのか、あるいは何をきっかけにステッ

プアップしてこられたのかという辺りから、簡単に伺っていきたいと思うのです。

　本日は、長いお話を頂くという時間はございませんので、日本は俳句の国ですし、先程

有馬先生も俳人だというお話があったわけですが、短いコメントの中に万感の意味を込め

て、ひとつお話を頂くようなことをお願いしたいと思います。

　そういったことで今日来られるまでに、どういうことが自分にとってステップアップの

きっかけになってきたか。私のお隣の野依先生からよろしくお願いいたします。どうぞ。

　野依でございます。

　ステップアップというのはよく分からないのですが、2001年にノーベル化学賞を頂い

て、今までお見知り頂かなかった方に、私というものを知っていただいた。杜会的な意味

での私の立場が変わりました。しかし、私は先程有馬先生がおっしゃったように40年間、

化学の道を「専門ばか」でやってきました。人生は意図を超えて進みますので、職場や役

職など杜会的立場は色々変わってきますけれども、研究者としては40年間、変わらない

と思っております。

　研究というのは、問題設定とそれに対する明快な解答をするということが、もっとも単

純なモデルだろうと思います。明快ないい解答を作るということは大変大事ではあり、そ

して難しいことでありますけれども、もっと大事なことは、どういう問題を設定するかと

いうことです。解答を作るよりは問題を作ることのほうがはるかに難しいということです。

　私は若く、まだ京都大学におりました27歳の時に、偶然いい問題に出会った。そして

それを起点として、こだわりを持ってずっと研究をしてきた。そして幸いなことに、それ

に対していい解答を得ることができて、それが学術の発展、更に社会的な産業的な意味で

もインパクトがあったということで、国際的にお認め頂いたということだろうと思います。

野依
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ステップアップということはございませんで、ずっと研究者として変わらない態度でやっ

てきたと思っております。幸いなことは学問の新しい潮流に乗る、あるいはその潮の流れ

の先端にいることができたということだろうと思っております。

　ありがとうございました。また何回も、なるべく回数を多くご発言いただきたいと思い

ます。

　非常に興味ある問題に出会ったということがひとつのきっかけというお話でしたし、そ

れを捕まえて、更に発展させるということに、特別なところがあったのだろうと思います

が、それはまた後程伺うこととしまして、今度は小林先生、どんなことがご自身の一番の

きっかけになったでしょうか。

　私は先程、末松先生からご紹介を頂いたように今、富士ゼロックスの会長をしておりま

すが、最初は富士写真フイルムに入りまして 5年で富士ゼロックスヘ参りました。従っ

て富士フイルムでの経験というのは、本当に駆け出しの経験しかありません。富士ゼロッ

クスという会社は、もともと50：50のジョイントベンチャーでありまして、今年でちょ

うど40年になります。皆の努力もありますが、社長、会長として異文化のもたらすもの

を上手にオーケストレイトして、一つの成果を生み出してきたと自負しています。それを

私がやった成果と認めていただければ、その過程において、私にとって二つ、非常に重要

なことがあったと思っております。

　一つは、実は富士フイルムヘ入って 5年で、できたばかりのこの新しい会社に来て、

若いうちに責任あるポストについてチャンスを与えられたということが一つであります。

　それから同時に、結果的にそのチャンスをものにできたということについては、私も努

力をしなかったとは言いませんが、非常に有り難いことにその時期に日本、アメリカの非

常に優れたリーダーに会えて、その人たちからいろいろなものを吸収することができたこ

とが大きく影響していると思います。

　具体的には日本で言いますと、例えばソニーの盛田さんや井深さん。実はその頃のソニー

も既に「世界のソニー」でしたし、晩年の盛田さん、井深さんもよく存じ上げていますが、

その頃の盛田さん、井深さんのかもし出すオーラというのはやはり凄いものがありました。

　それからアメリカでは、かつてゼロックスのトップであったウィルソンという人です。

今でも、もしも「1人、尊敬をする企業人を挙げろ」といわれたら、私は迷わずにこのウィ

ルソンを挙げます。「企業というのは杜会の一部なのだ」という信念のもと、「そのために

企業は何をしなければいけないのか」ということを、まさに体現をした人で、そういう人

に日常、接することができたことは、私は非常に運が良かったと思います。

　ですから優れた人に、優れたものに接するということが、私にとっては飛躍をするきっ

かけであったと思います。その意味で、「これから伸びてもらいたい」「何とかして欲しい」

と期待をしている人に対しては、今度は私のほうが本当に心して、いいものに、いい人に

接触してもらう機会を作ってあげなければいけないところに来ているという風に考えてお

ります。

　ありがとうございました。ものと人との大きな出会いということ、それを生かしたとい

うことですね。

小出

小林

小出
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　黒川先生、どうでしょうか。

　私はアメリカに 15年いまして、医師として医学部で内科の教授もしていたのです。

15年もいると日本に帰ってくるなんていう機会はあり得ないなと思っていたのですが、

ふとしたご緑で東京大学という私の母校ですが、帰ってくることになりました。

　しかしアメリカに何故 15年もいたか、会社で出張しているわけではありませんから、

1人で生きていかなければならない。最初の 3年ぐらいは「帰ってくる」というつもり

で行ったわけですが、最初に会った先生に、こういうことを言われました。「あなたは 2

年程度、私の研究室に来たのだけれども、私の研究室が今までどんなことをやっていたか

知っているでしょう。だからどういうことをやりたいのか、それでどういう風にアプロー

チしていくのかは自分で考えなさい。何故かというと、ここにいる 2年間は、あなたが

独立した、1人で研究できる人になるために来ているのだから」と、相当きつかったですね。

　やはり普通は「何をしなさい」とか大きなチームの中の歯車になればいいわけです。独

立しているということは、同じ先生のところに居るというのは、独立しているとは全然認

識されていません。ですから学会に行って、一生懸命成果を発表すると、それはあくまで

も次のポジションに「あいつはいいから引っ張ろうか」という、ある意味ではマーケット

というか、もう戦場です。学会の発表や論文によって「あ、このポスドクはこんなことを

やっているのか。面白い奴だな。」といって誘いが来るかどうか、そのときの人柄も見て

いるわけですから、学会の発表というのは自分の先生のためではなくて、自分を全米の広

いマーケットというか自分の peer というか、そこの分野の業界でどう認識されるかとい

う機会なのです。そういう意味では学会の発表その他でも、非常に訓練されましたし、そ

ういう価値観で「混ざり」合うという世界は非常に面白いと想いました。

　それで 2年して見たら、それなりに自分でも研究も「面白いな」と思った。UCLA に

移りましたが、そのままアメリカにいることにしてしまったのですが、いることにしてか

らは非常に大変でした。だいたい独立しなければ一人前として認められないし、独立す

るためには自分で研究費を取れなくてはならないし、しばらくの間は誰かの研究費の下で

やっているわけですが、どうしても自分で一本立ちをしない限りは、アメリカのプロのソ

サエティーでは一人前とは認めてくれません。しかも医者ですが、最初の場合は医者だと

言っていても、向こうの医者というのはライセンスがあって初めて医者ですから、そうやっ

て研究をすすめている間にも医師ライセンスを取る試験も受けたし、受けてみると向こう

の人たちは皆、専門医師資格等を持っていますから、それも取れるだけ全部、取れる資格

は全部取りました。けれども、その間試験の準備を理由に、研究のペースが落ちるわけに

もいかないということで、あの頃は一番勉強もしたし、頑張ったという気もします。そし

て2度移ったあとUCLAの内科教授に就任しました。幸運なことです。

　ところが何人かの方が引っ張ってくださって東大に帰ることになりました。森先生が

学長だったと思います。帰ってきた理由は二つあって、一つはうちの 2人の子供がバイ

リンガルですけれども日本に住んだことがない、だからバイカルチャーにしてあげたい

と思った。「1、2年、帰ってくるのもいい機会だ」と思ったので、学長先生と学部長先

生にはアメリカに帰るかもしれないとおことわりしていたのですけれども、来てみたら学

生さんは素晴らしい、スポンジのような吸収する能力と、目が輝いている。けれども卒業

して5、6年した人には、魚が腐ったような目の人もいる。「これは何か悪い」と思った。

黒川
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私は将来を担う人に、私がどういう手本になるか分からないけれども、そういう教育もし

たいし、研究の手法のアプローチも教えてみたいと思ったので、残っているうちに今になっ

てしまったということです。

　そういう意味では、若い時に色々な学会へ行くと、本当にトップの人たちがたくさん混

ざって皆こちらを見ている。最初の出会いがある。皆さんに見られ品定めされているとい

うあの緊張感は「たまらんな」と思いました。

　はい、ありがとうございました。研究の雰囲気の重要性ということが指摘されたわけで

すが、池端先生、お願いします。

　はい、私は 35歳くらいまでの間に 3人の偉大な師といいましょうか、ご専門の違う

先生に出会ったということ、それから歴史学の中でも当時は市民権の無かった東南アジア、

とりわけその中でフィリピンの研究を始めて、当時はまだなかなか行けなかった研究対象

の土地に24歳のときに飛び込むチャンスを与えられたことが非常に大きかったと思いま

す。

　3人の師のお一人は大学で専門課程に進んだとき、山本達郎先生という大変スケールの

大きい先生がおられまして、その先生が繰り返しおっしゃったことは「本物を見なさい。」、

「本物の偉い方がおられたら、ぜひその方の顔を見に行きなさい。声を聞きに行きなさい。」

ということでした。それから歴史研究において大切なのは、論理の整合性を重視する分析

とはちがって、バランスのある総合的な判断をすることであると主張されて、歴史家の資

質として、I. バーリンの言葉をひいて「良識 Common Intelligence」の重要性を説かれ

たことでした。この先生はたいへんな大先生でしたけれども聞き上手で、先生のところに

お訪ねして何かをお話して帰ってくると、イッパシの学者になった気分になって喜びに満

ちました。それは、何かお話をいたしますと、「それは、面白いですね」と言って、先生

が大きな学問の世界の中に私のちっぽけな話を位置づけてくださる。私はこんな大きな世

界の一部にいるのだという満足感と、あの先生に「面白い」と言われたという感激で、先

がどうなるか分からないのだけれども闇雲に研究をしたという気がいたします。

　2番目の先生は大岡昇平という作家です。ふとした機会に先生に出会いまして、数年間、

作家のお手伝いをすると同時にフランス文学というものの手ほどきを受けました。文学者

が創りあげる「虚構」の世界と歴史家が分析し叙述する「実在」の世界との対比を考える

またとない機会を持ちました。

　そしてようやく就職、永久就職といってもいい、ちゃんとした職業に就いたのは愛知大

学という私立大学でございましたけれども、上司が禅宗の名刹の僧侶でいらっしゃいまし

た。そこで宗教というものを2人で、明けても暮れても話し合う月日を6年間持ちました。

これらはいずれまた、何かのことでお話申し上げますが、私の研究生活の中で非常に大き

な意味をもちました。

　それからもう一つは、そのフィリピンという社会を24歳で見たことでした。見に行っ

たはずなのに私が見つめられているという落ち着かない経験をしまして、それまで自分の

マイナー (副専攻 )だと思って勉強していた文化人類学に力が入りました。

　この四つのことが決定的であったと、今にして思います。

小出

池端
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　ありがとうございました。

　それでは、青木先生お願いします。

　はい。私は、学生時代、色々勉強したあげく、ある問題を思いついてアイデアが出て、

それを当時の先生に申し上げましたら大変誉められましてですね、それが結果として学会

の論文になりました。そのときの、非常に単純ですが創造することの喜びというか、まっ

たく新しい世の中に無いことを , 小さいことですけれども作り出すことの喜びという、こ

れは本当に身に震えるような興奮でございました。先生が「これこれ、こうなんだよ」と

いう風にお教えいただいたおかげでありまして、その興奮がそのまま大学院に残り、かつ

企業の研究所に入るという私の人生の前半を決めてしまいました。残念ながらその後、そ

のような興奮はあまり何度も味わっておりません。ただ振り返ってみますとやはり先を洞

察するということ、先程先生方が目標設定とか色々おっしゃいましたけれども、これは何

でも通じることでございます。私はその後、企業というのは大変乱暴なところなので、研

究一筋のつもりがいつの間にかマネージメントとかビジネスのほうに命令されて回ってい

きましたけれども、やはり洞察力というか、先をいつも考えるということはどんな場面で

も、大事なことだと信じております。

　また同時にこういうきっかけを作っていただいた先生は、実は国立情報学研究所の先代

のセンター長の猪瀬先生なのですけれども、その教育、あるいは指導ということがいかに

人の人生、若い者の人生に影響を与えるかということを、ひしひしと感じております。

　ありがとうございました。

　皆さんからお話を伺いますと「良い問題に出会う」、それから「良い先生に出会う」と

いうことが、とても大きな、今日につながる条件になっているような気がいたします。

　私も色々なところを取材に回ったりいたしますと、良い先生のおられるところももちろ

んたくさんあるわけですけれども、時々あまり元気が無いといいますか、先程黒川先生が

おっしゃったような腐った目の、目があまり生き生きしていない研究者がたくさん集まっ

ているようなところに出会うことも、決して少なくありません。

　やはり「良い先生に出会う」、「良い問題に出会う」ということが、かなり決定的な条件

になってくるように思うのですけれども、良い先生といいますか、昔からの言葉で言うと

「恩師」みたいなものですね。この「恩師」というのは必ずしも人間1人だけではなくて、

その先生を取り巻く、「学問をする環境」ということにもあるように思いますが、その「良

い恩師の条件」というのでしょうか、「良い学問研究の条件」というのは、どこにあると

お考えでしょうか。どなたからでも結構ですけれども、どうぞ。

　私は若い頃京都大学にいたのですけれども、その先生は「何でも自由にやりなさい」と

いうことをおっしゃいまして、私は、そのお言葉に甘えて自由にやらせていただきました。

　しかし「自由にやる」ということは、恣意的に何でも勝手にやるということではなくて、

やはりこれが本当に面白いのだと、研究の必然性というのが大変大事だろうと思うのです。

何ゆえにこの問題に挑まねばならないかという、やはり内なるものへの確信といいますか、

これが絶対に必要だろうと思います。私は、恩師に自由にさせていただきましたけれども、

先生はいつも「どうしてそれが面白いのか」と聞いておられましたですね。自由というの

青木
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は ,恣意的とは違うと思っております。

　それからもうひとつは、そういうことである研究のきっかけを得るわけですけれども、

それを名古屋大学の先生が、大変面白い化学だ、妙なことをする人間がいるということを

認めていただいたのです。私は、研究の意義、あるいは重要性というのは、最初から明確

ではないと思います。それをいかに認めるかという「目利き」が必要だろうと思いますね。

名古屋大学の先生に認めていただいたということは大変ありがたかったかと思います。

　名古屋大学に、「自由」と「目利き」の先生がいたということが大きいと、

　ありがたいと思っております。

　はい、黒川先生、どうぞ。

　若い人には、色々な可能性がある。この3月にノーベル賞の100周年ということで、ノー

ベルフォーラムというのをやらせていただいて、野依先生や白川先生とか、ローランド先

生、色々な方に来て話をしていただいて、「創造性とは何か」ということを話しました。

　赤ちゃんはすごい可能性をたくさん持っている。バイオリニストになるかもしれないし、

プロ野球の選手になるかもしれないし、色々な可能性があるのだけれども、どんな才能が

あるのかは分からない。年を取るに従って可能性が少なくなってくる。だから色々な可能

性を分からせるためには、若い時に色々なものを見せてあげることが大事で、しかも見る

ものが一流であるということがすごく大事です。それによってインスパイアされる人はイ

ンスパイアされるけれども「いやだよ」という人は、それはそれでいいのです。

　やはり100人のうち、中で燃えるようなものを持っている子というのは4～ 5人だと

思います。だから「皆をそうしろ」と言っても無理なのだけれども、しかしその人たちは

気が付かない。先生方の話を聞いても、おそらくそういう内なるものを持っているのがイ

ンスパイアされて、素地はもう少し早いうちの環境とか、若いときに会った先生とか、そ

ういうことがあると思うのです。

　私も在米3年して帰国するのが普通であるのに、4年を越えて「アメリカにいるかな」

なんて無茶なことを考えるなんていうことは、もう少し若いときの経験があったと思うの

です。けれども、やはり学会でもそうだけれども、色々な一流の人に会って、その人たち

に声をかけてもらったり色々な話をするというので、かなりインスパイアされているとい

うのがすごく大事だと思います。

　野依先生もそうですけれども、「なんでそれが面白いの」ということを思うきっかけと

いうのは、やはりどこかにある。それは意識していないかもしれない。それが若いときか

らそういう人たちは、日本のカルチャーでは「出る杭を打つ」というので、そういうこと

を言った人は「お前、アホやないか」といって、だんだんまずくなってしまうのですが。

だから「出る杭」というのは 100人に 4～ 5人そういう変ったのがいますから、「出る

杭を増やそう」というのが大事で、「出る杭」の変な質問をする子は、「オモロイこと言う

やないの」ということを言ってあげることが大事で、それがやはり先生の大切な役割です。

　野依先生に伺ったら、先生が名古屋大学へ行ったら偉い先生が1人いて、「なんか面白

いことをやっとるな。好きにやっていいよ。」ということでプロテクトしてくださったこ

小出

野依
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とがすごくありがたかったとおっしゃっていました。やはり上の人というのは将来にか

ける人たちを、ある程度守りながらやりたいことをやらせてあげると、その価値がどう

なるかわからない。だからこそ世の中が変わってくるわけで、その「出る杭」というの

が、世の中を変えていく可能性がある。「創造性」というのは、「権威にチャレンジしよ

う」というスピリットが大事で、しかも違ったものを作る人は ,「Creativity comes from 

diversity」と皆さんが言っていましたけれども、違ったところを見ない限り、何が違うの

か全然分からないということが大事だと思います。

　はい、どうぞ、池端先生。

　「いい師にめぐり会う」というのが徹底的に大事なのですけれども、「いい師」はやはり

呼び込むものだというか、誰にとってもいい師であるという師は、おそらくいらっしゃら

ないのだろうという気がいたします。その意味では、いい師にめぐり会う何かを自分が持っ

ていたのかもしれない、というところが一つございます。

　それからもう一つは、自分も年をとってつくづく思うのですけれども、もしも少しでも

いい師であるとしたら、私の精神は若いのだという気がいたします。つまり、師の条件と

いうのは30歳あるいは40歳も年の違った若い人たちが、何か未来を見つめながら語る

わけですけれども、はじめこちらはもう少し先がみえますから、「もう少しこっちの方向

に行けばいい」とか「あっちの方向に行けばいい」とか思いますが、それを簡単にそうし

ないでじっと聞いていて、一緒に楽しめる若さが、大事ではないか。それで、お医者様の

誤診率と同じように、我々にも「誤指導率」というのがあるのではないかと思います。立

派に研究者になった昔の学生に会って、「先生あの時、ご指導をしていただいて」と言わ

れる度に、恥ずかしい思いをすることがあります。実は「違うことをやりなさい」と言っ

たのだけれども、そうでない方向を選んで立派な研究をした後進に出会います。そのよう

なケースに出会いますと、自分の精神が生き生きとしていなければ、若い人の指導者には、

なり得ないと思います。

　はい、どうぞ、青木先生、どうぞ。

　やはり大事なのは、「問題の設定」あるいは「新しい課題の分野の設定」と、それから「人

材の育成」、この二つの点が、やはり大学にとって重要だと思います。

　それで、例を申し上げます。私は IT の分野でございますが、光通信は、日本は外国に

比べまして大変高いレベルにあるのでございますが、このレーザーが発信するという原理

がちょうど発明されましたのが 1960年の少し前ぐらいです。その後、半導体レーザー

を使って光ファイバーの中を通して非常に高いスピードで通信ができるという、長波長の

単一モードの半導体レーザーの実証という大きな目標を、実は今日の総合司会の末松先生

が当時設定されました。そして 20年経った 1980 年頃にそれが本当に実用化され、そ

して今、世界中でそれが使われている。

　私どもは同じ分野の中でいつも感じておりましたが、実は大学並びに日本の産業界を

リードするようなトップの、本当に両手に余りあるようなリーダーをそういう中から育て

られたのでございます。これはやはり知的環境というか、それぞれの人たちが実にキャラ

小出
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クターのある素晴しい方々なのですが、そういう方々を育てるような、環境を作られたの

です。つまり「分野を設定したこと」、そしてそういう「人間を育てたこと」ということ

がやはり大学院の研究に期待されることではないかと思っております。

　はい。小林先生、いかがでしょう。

　私は皆さんと違って、研究者というキャリアを持ったことがありません。ただ、優れた

教師や先生はどういう要件を持っているかについては、皆さんがおっしゃった中で重要な

二つの要素について共通の認識を持っています。

　ひとつは、企業の世界でも、研究あるいは学術の世界でも、やはり「自分よりも優れた

レベルの人に合わせることを拒まない」ということです。しかしこれは、言うは易くして

なかなか難しいことです。それからもう一つは、自分が持っている世界と違う広い世界に、

学生なり生徒、門下生を触れさせることです。

　先程、「誰か1人、優れた企業人を挙げるとしたら、ウィルソンを挙げる」と申しまし

たけれども、私は、その二つの意味でウィルソンという人には感謝をしています。具体的

には、アメリカのコロラド州のアスペンというところにあるアスペン人文科学研究所、今

のアスペン研究所にからんだ話です。この研究所は、1950年にできてもう50数年にな

りますが、経営者たちなどが古典を語り合う場として、隆々としてやってきています。

　先程、有馬先生から「日本の大学も決して捨てたものではない」、「論文あるいは引用そ

の他を含めてもいいところがたくさんあるじゃないか」というお話がありましたが、しか

し私はあえて言えば、日本の大学の決定的な共通の欠点、特に戦後の大学の共通の欠点は、

やはり「リベラルアーツの欠落」だと思います。非常にオーバーな言い方をすれば幼稚園、

小学校、中学校、高等学校、大学、大学院、その先まで、日本というのはHow ｔｏ人間の、

とにかくレベルの高い人をどんどん一生懸命作ろうとしてきた。その結果、ここにいらっ

しゃるような方とか、実際に色々な形でそういうことを考えさせられる機会に触れた人た

ち、あるいは自分たちなりに努力をしてやった人たちは別ですけれども、平均的な日本の

大学生像を見れば、残念ながら、近隣の国々の大学生に比べても決定的にリペラルアーツ

の面が欠落していると思います。

　私自身、あまり大きなことを言えるものではありませんが、私はかつてウィルソンに対

して、日本の企業とアメリカの企業を比べると、アメリカの企業というのはいかに短期の

利益指向なのか、といった議論をふっかけてみたことがあります。するとウィルソンは、

「それは現実のひとつとしてはその通りだ。認める、だけど、それがすべてではない。一回、

アスペン研究所というところへ行ってみろ。知っているか。」と言われました。私は全然

知らなかったのですが、実はこの研究所は1950年当時、アメリカ自身が企業人を含めて、

あまりにもアメリカの社会が色々な意味で矮小化している、あるいは些細なことにばかり

専門が進んでいて基本的な問題がみんな台無し、二の次三の次になっている。これではど

うにもならないじゃないか、という問題意識があって設立されました。ここでは経営者を

含めたリーダーたちが、古典と近代的な問題を結びつけて考えるということを、1950年

から行っています。ですから、70年代 80年代の初めに、日本の経済界が「長期的視野

に立った経営だ」なんて言っていましたが、そのようなことはまったく長期なんていう問

題には入らない。非常にちっぽけなことだったのです。私は、1977年に初めてアスペン

小出
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研究所のセミナーに参加して、本当に文字通り「目からウロコ」というのはこういうこと

かと思いました。

　日本でリベラルアーツ教育が欠如していたと申しましたが、むしろそういうことを拒ん

でいたのは、私はやはり経済界だと思います。そういう意味では経済界は , おおいに反省

しなけなければいけない。しかしここ10年ぐらい前からそういう意識が高まって、日本

でも「日本アスペン研究所」ができて、この不景気な中でもあまり直接利益には結びつか

ないにもかかわらず、企業がバックアップをして人を出しています。日本ではそういう意

識を持たれた方がたくさんあって、教育界にも本当はそういう方がたくさんあったのだと

思います。

　こうした動きと、現在、教育界で進んでいる改革とを併せて考えれば、先に向かっては

非常に重要な改革が進みつつあると思います。いずれにせよ「自分より高いレベル、違っ

たものに触れさせる」、これはもう優れた教師としては、最大のリクワイヤメントだと思

います。

　はい、ありがとうございました。

　今のお話を進めていきたいと思いますけれども、その前に学問を進める条件をまとめま

すと「自由」がある、一流の「目利き」がいる、「多様性」がある、更に若い研究者もい

い先生を見つける力がある、それがひとつの雰囲気を作り、そこで新しい学問が生まれて

くるということです。日本では「エリートを育てる」というと怒られてしまう。ですけれ

ども、やはりある意味で研究のエリートをきちんと育てるということを本気でやっていか

なければいけないのだなということが分かります。

　それから今、小林先生がお話になったその「リベラルアーツの欠落」という根本的な問

題があるわけですが、その問題を更にこれからの「大学の研究と社会・経済」という関係

を考えるとき、今までとはちょっと別の新しい資質が必要になってくるのだと思います。

　リベラルアーツが重要だということを一つ含めて、更にどういうことが必要か、そして

その問題をどういう風に解決をするといいますか、対策としてどういうことが考えられて

いくのか。その辺をお話いただきたいと思います。

　ちょっとその前にもう一つ言わせてください。

　産業界の技術研究と違って、学術的な科学研究というのはどういうことかということで

す。私たちは「実社会を一人で生き抜いていく」ことが必要なのです。

　実社会というのは何かというと、一つはサイエンスという真実の杜会ですね。もう一つ

は国際的な人間社会、これがやはりキーワードだと思うのです。いいサイエンスの研究を

して、いい国際ジャーナルに発表すればいいのかと言うと、私は決してそうではないと思

うのです。それを人が評価するわけですね。ですから競争だけではいけないので、いかに

その研究が素晴らしいかということを、国際的に一流の方々に理解していただくというこ

とが大事です。若い方はすぐ論文を書いて、それでいいジャーナルに出ればそれで終わり

だと思われますが、実はそれから始まるわけです。人と人との関係を通して自分たちのオ

リジナリティーをきちんと理解してもらうことが大事なのです。

　優れた研究でも、他人の作ったもの、あるいは他人の追従では嫌がられるだけでまった

く話にならないわけですね。「外国人からいかに尊敬してもらえるか」私は長い間にわたっ
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て、先生だけではなくて多くの国際的な友人を持って、そしてそういう人たちに育まれ、

認められてきたということです。これが私、今日あるとすれば、これがひとつの大きな財

産です。それが将来の人材問題につながっていくのではないかと思っております。

　はい。ありがとうございました。確かにその通りですね。やはりそういう人脈というの

でしょうか、「インターナショナルに人とのつながりを作っていく能力」というのも、こ

れから絶対必要な資質の一つということになると思いますけれども、そうなるとますます

リベラルアーツが欠落しているというのは大きな問題になりますね。

　はい、黒川先生どうぞ。

　それはですね、今までの日本の教育システムのゴールの問題で、社会もそうですけれど

も、例えば偏差値の高い国立大学がいいという話で、入るまでが勝負だったわけでしょう。

だから幼稚園のお受験の悲劇なんて起こるわけです。

　イギリスやアメリカではそんなことは起こらない。イギリスはまた独自の杜会構造が

あるから、ちょっと違いますけれども、アメリカのような移民の国だと「誰でもチャンス

をあげますよ」と、けれどもいい大学に入ったらそれは第一歩であって、次に本当にプロ

フェッショナルになろうと思ったら、ビジネススクールもロースクールも、メディカルス

クールもそうですけれども、大学院に行くというのが大事なのですが、いい大学の大学院

に行くためには、いい大学に入ることは第一歩だけれども、そこで物凄く頑張って、その

4年間の大学を終わってきた全国の学生の中で、どの程度なのかがすごく大事なわけです。

だから大学に入ったら、いい大学に入れば入るほど物凄く勉強しないと、「あの大学へ行っ

てこんな程度か」という風に言われちゃうわけです。ところが大学院は意図的に、自分

の大学の学部を出た人は採りません。要するにマイノリティー、20%程度しか採りませ

んから全国から採る。なぜそういうことをするかというと、それがその大学の杜会に対す

るコミュニティーとしてのクオリティーコントロールを自分たちでやっているということ

を、責任をもって社会に示すためにやっているわけです。大学が「inbreeding」をしたら

絶対に信用がなくなるということを知っているからです。

　だから、リベラルアーツをするにしても学部の教育を一生懸命やっているのは、それぞ

れが特色を持ったリべラルアーツをやっているわけで、例えば日本で、リーダーたちは近

代日本の歴史をどれだけ知っていますか。大学入試の試験だけでしょう。大学に入ってか

ら近代日本、日韓の併合の問題、その背景なんていうことを勉強しましたか、勉強しない

で、今そういう人たちが皆リーダーになっているのではないですか。そこに問題があるの

です。

　だから大学院に行ってそこで混ざる。だからアメリカの色々な学部の評価が決まってく

る。「あそこの学校は、いい学生を作るなあ」などということが皆に分かっちゃう。卒業

したら、大学院で学位を取ったら、博士を取ったら , 必ずポスドクはよそに行かせます。

評判のいい大学であればあるほどそうです。MIT とかスタンフォードのコンピューターサ

イエンスは、例外なくポスドクはそこには残れません。何故かというと「私たちは、こう

いう人を作ったんですよ。どうでしょうか。」ということをポスドクというレベルで自分

たちの仲間に評価させているから。だからその人たちのプログラムが信用される。それが

大学の信用であり、それが大学院の学生を指導した先生の評判になるわけで、大学の杜会

小出
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的責任を果している。「生徒は先生を映す鏡といいますから、野依教室へ行って学位を取っ

てポスドクとしてよそに出ていくと、「あそこは、凄いのが出てくるな。」という評判にな

れば、大学を出た人が、「野依さんの所に行きたい。行きたい。」という人が全国から集まっ

てくる。

　つまり、自分たちでクオリティーコントロールを社会に保証しているというのがアメリ

カのような移民の国だからこそ、文化とか価値観の違いを乗り越えてプロを作るシステム

を作って、社会に責任を作っている。だから今の時代、やる気のある人たちは皆アメリカ

を目指すというのは、まさにそこにあるわけで、日本では大学に入ったらおしまい。そこ

の大学院に黙って行ける、ポスドクは教授が皆囲い込む、外を見せない。どうして、いい

人がいるかどうか分かるのですか。だからシステムとしては、インブリーディングをまず

やめることが大学の責任として大事だと私は思います。そうすることによって、若い人た

ちがより多くの人たちに会うチャンスを強制的に入れているから、「どういう人がいい先

生かな」ということが直接分かる。そういう評判は、全国にすぐに流れていくようになり

ます。それが情報公開というか、それがある意味ではピアレビューの基本にあるというこ

とを是非、理解してほしいと思います。

　むしろ開くことによって人も集まるし、より高い成果を狙えるということですか。

　集まるところには集まるし、駄目なところには集まらない。

　競争原理が働くということになるわけですね。

　池端先生、どうぞ。

　黒川先生のおっしゃることに全面的に承服いたしますが、教育の現場にいる人間として

は、それでは具体的にどうしていけばいいのかという問題がございます。一気にアメリカ

社会にはなれないわけですから、日本の現状を踏まえてどうしていったらいいのかという

ことを考えます。

　リペラルアーツのことが取り上げられておりますけれども、研究者レベルの人材養成

ということを考えますと、これは形容詞として間違っているのかもしれませんが、高度な

教養を持った人材をもっと育てなければならないのではないかという気がいたしておりま

す。そのためには日本の大学は大学院のカリキュラムをもっと真剣に作らなければならな

いのではないか。人文社会科学の振興にかかわる色々な委員会に加わっておりまして、報

告書を作ったりいたしまして、そこでも、狭い専門性を乗り越えなければいけない、自然

科学を含めて他の学問分野をも理解できるような人材を育てていかなければいけないとい

うことを言うのですけれども、ではどうすればよいのか。具体策がなければならない。

　そこで、私は一つには、日本でもダブルメイジャー制をもっとちゃんと考えたほうがい

いのではないか、それからもう一つは、黒川先生が示されたように外に出て、武者修行を

した方がよいのではないかと思います。日本の若手研究者は 2種類の海外留学をすべき

ではないか。一つは私のように、人文社会科学、とりわけ地域研究に近いところをやって

いる人間にとっては、研究の対象地域に行って参与観察をしたりデータ集めしたりするよ

うな意味での留学が必要でございますけれども、もう一つはそうした対象地域とは別に、

池端
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いわゆるポスドクのときに、武者修行する必要がある。そうすることによって初めて、自

分たちが持っている限界や良さというものが相対化されて見えてくるのではないか。是非、

日本の若手研究者には二つの意味での留学をしてほしいと思います。

　はい、ありがとうございました。

　はい、野依先生どうぞ。

　今、スクーリングが問題になっておりますけれども、私は少し見方が違って、大学ある

いは大学院の教育だけでは無理ではないかと思います。つまり、授業数は限られているわ

けですから、それだけでジェネラルな教養をつけるということは無理で、私は初等中等教

育をはじめとして、もっと家庭教育とか、その環境が大事だろうと思っております。

　リーダーとして、専門性も大事ですけれども、何よりもやはり人間的な魅力だろうと思

うのですね。これは特に、企業のリーダーにとって本当に大事で、私の知る、男の人が多

いですが、大抵の方は大変なジェントルマンですね。ですから企業のリーダーの方は、こ

れからやはりジェントルマンあるいはレディーでなければいけないと思うのですね。ここ

にいらっしゃる小林先生も、青木先生も大変なジェントルマンでいらっしゃるし、池端先

生も大変チャーミングなレディーです。そういった人格、人柄は養成というよりも、これ

は自ら育つものだろうと思います。学校のせいにしたら文部科学省は気の毒だと思うので

すね。その本人の個人的な履歴や背景、これが非常に強いと思うのですね。このごろ公平

のために企業や官庁等で、学歴も個人の履歴も隠して採用試験するという、私はそれで本

当にいい人物が採用できるのかと思います。個人の背景というのは本当に大事だろうと、

私は思っております。

　それからやはり社会環境が大事です。私はわが国の社会が、商業主義によって精神汚染

が深刻だと思っております。もっと文化とか芸術を尊重する風土にならなければいけない。

それから、社会の様々なディテイルに至るまで、もっともっと国際化されないといけない

と思っております。公私にわたって、あまりにも閉塞的だろうと思います。私的なことを

言いますと、大学の教授とかあるいは助教授、あるいは企業の中堅技術者の中に、自分の

うちに外国人が一遍も来たことがないと、そういう人があまりにも多すぎる。これでは話

しになりません。これは、奥さん方の協力も必要だろうと思いますけれども、研究者社会

で、特にリーダーたちが国際的に活躍するためには、個人の交友関係であるとか、あるい

は信頼関係というのが、私はすべての始まりだろうと思っております。付け加えさせてい

ただきます。

　はい。

　小林先生、青木先生、いまの野依先生のご意見に対して何か、では小林先生、どうぞ。

　皆さんがおっしゃったこと、その通りだと思います。加えて、二つだけちょっと申し上

げたいと思うのですが、実は先程「高度な教養」と、池端先生がおっしゃったのですが、

基本的に本当にこれからのフォーマルな教育のシステムに入ろうという若い、本当に若い

人たちと、それからどっぷりと今のシステムに入っている人たちや、すでに今の教育シス

テムから出てしまった人たちを分けて考える必要があると思います。少なくともその最初

小出
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のカテゴリーの人たちは、初等教育レベルでは、「ゆとり教育」を通して「生きる力」を

身に付け、大学のレベルでは、「問題探求能力」、すなわち、与えられた問題に対して答え

を見つけるカだけではなくて、何が問題かということを考える力を身に付けていこうとい

う方針が出ています。私は、この方針は正しい方向だと思っています。「ゆとり教育」に

ついては、今いろいろ議論されていますが、私はあえて言えば、細かい学カ問題などで方

針を揺るがすことなく、貫くべきだと思います。これは非常に重要な変化が起きているの

で、そこには私は非常に希望があると思っています。

　ただ、もう中へ入っている人、それから出てしまった人は、一言で言えばやはりいろい

ろな他流試合の機会を持つことが必要だと思います。本来やる気があって、能力があって、

吸収力のある人は、いいものに触れる、いい人に触れる、違った分野に触れる、違った分

野の面白さに触れればどんどん吸収をしていくでしょう。ただし、大切なことは、非常に

これは危険な面もありますけれども、触れさせる対象の中で、優れた人、優れたものと、

そうではないものの選別をはっきりさせることです。優れている人とか優れているものと

いうのは、どういう人やものなのかということを、もっと見えるようにしていかないと、

玉石が混在したまま放っておくと、黒川先生がおっしゃったように、やはりどんよりした

人が増えてきたり、キラキラした人が増えないことになると思います。優れたものとそう

でないものを選別して見えるようにしていくということが、企業の世界だけでなく、あえ

て言えば、研究・学術の世界でも非常に重要なのではないか。それが見えてくれば、世界

的なレベルの交流ももっと活発になってくるのではないかという気がします。

　はい。青木先生どうぞ。

　大学と産業界の交流について、申し上げたいと思います。

　産業界と大学、単に今共同研究をどうするとか、あるいは大学の成果を産業にどうこう

するというような話ではなくて、それ以前の問題として、大学と産業界の間で交流があま

り無いのが問題だと思います。つまり先程、有馬先生の統計にも、企業の研究所あるいは

企業が、アメリカの大学にかなりお金を出しているということがございました。確かにそ

うではないかと思います。一方で、インターンシップ等のお話もされました。実は我々が

企業の研究所にいますと、大学から先生方がサバティカルとかインターンシップで日本の

企業の研究所にいらっしゃるということは、まずほとんど無い。大学の先生方に伺うと、

「いや、行くのなら外国です。」と、もちろん外国も大事ですけども、日本の企業には教わ

ることは何もないというような雰囲気が、多少あるのではないかと思います。

　一方、日本の企業にとりましても、これは反省すべきことでありますが。日本の大学と

接するときには、どうしても昔の大学の先生と教え子とか、そういう縦の関係というもの

を意識しまして、大学に行くときの敷居が高くなります。その点アメリカ、ヨーロッパで

すと、きわめてビジネスライクに色々な研究なり何なりのコントラクトを結べるというこ

ともございます。

　これは , 産業界にも開かれていないという問題があるのですけれども、人的交流といい

ましょうか、例えば学会の場ではなくて、具体的に相手のところに半年でも1年でも行っ

て、それで経験をする。人の交流は今でもすぐできるのではないかと思っております。

小出
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　はい、ありがとうございました。

　もう一つ取り上げたいテーマがあるのですけれども、それは「研究対象」の問題で、先

程の一流の目利きが必要だということとも関連してくる話です。

　やはり短期的なあるいは中期的な研究に比べて、長期的な視点に立った研究というもの

がどうも日本では軽視されているのではないかということは、よく言われるわけなのです

が、これは実際そうなのか、あるいはそうであればどうしたらいいか。これからの、将来

どうなるか分からないけれども、大きく花開くかもしれない可能性を研究の中で見つけて

いくという上では、大変重要なポイントではないかと思うのですが、そのことについて話

を進めていきたいと思うのですが。

　野依先生、いかがですか。

　大学の研究というのは本当に様々であろうと思うのですね。自己の精神高揚を第一義と

する純正学術研究から、社会的要請に基づく応用研究まで、本当に多岐にわたります。価

値観は研究者のおかれた立場によって変わると思うのですね。

　我々を取り巻く自然環境も杜会環境も、本当に多様性に満ちているわけです、従って対

象となる課題もまた多様でありますし、それから大事なことは、それらがどんどん変化し

進化していくわけですね。盛衰、分化融合、色々なことがあるわけです。国はやはりそれ

に対応して様々なタイプの研究を助成し、そして様々な人材を養成し、確保しておくとい

うことが、次の時代に決定的に重要だろうと思います。

　時間軸を少し長く取れば、純正研究と応用研究というものの違いは非常に小さくなって

くる。要はそれぞれの研究の質をどういう風に確保するかということで、これはもう研究

者のコミュニティーの大きな責任です。いかなる権威者であろうとも、経験者であろうと

も、先のことを見通すということは不可能で、本当に能力のある研究者にリスクを任せる

以外に道はないと思うのです。従って有馬

先生が先程おっしゃったように、研究者のほうが、これをどうしてもやりたいのだと強く

主張する。その気概がやはり必要であって、今のように政府、官庁、それから産業の言い

なりというのは情けない話です。

　リスクはあるものだということが前提というのは大変分かるわけですが、なかなか日本

の中では難しいと、よく言われるわけですが。

　ですから見識ある優れた人材を育成し、能力のあると思われる人を発掘して、自由に任

せる。やはり相当の割合、例えば50%とか覚悟をきめてやるよりしょうがないわけです

ね。

　はい、黒川先生。

　そういう意味では大学での研究というのはすごく大事です。というのは今まで考えられ

ないようなこととか、新しい芽は常に大学から出てきます。しかも大部分は大学院でやる

わけですから、是非大学院では違ったバックグラウンドの人を混ぜるということをやって

ください。
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野依

黒川

小出

野依

小出



Speeches & Lectures

Doctrina

16

学術月報（日本学術振興会）　Vol.55　No.7　2002年7月号　PP.50-69

　それからポスドクでよそに行って , また違ったカルチャーでやると、自分で初めて新し

いものを作る、新しいパラダイムが出てくる可能性があると思うのです。それをシステマ

ティックに作っていくことが大事で、やはり大学の基礎研究は何だかわけの分からないこ

とをやっている人がたくさんいますけれども、これが次の芽を生むことがあるわけで、例

えば白川先生の実験だって、「失敗だったな」なんて思われて、そこから新しいものがぽっ

と出てくるわけです。

　やはりあれは白川先生というパーソナリティーもあるのだけれども、「それをやってい

てもいいんだよ」という周りもあるし、野依先生も最初見つけたときは「52%と 48%

ぐらいの差の不斉反応が出たぞ」とエキサイトしたけれども、企業は全然相手にもしませ

んよね。野依先生は、研究の目的からいうと「非常にエキサイトした」とおっしゃってい

た。だけれどもそれは、個人の価値なのだけれども、だからそういう新しいものというの

は企業等ではなかなか出にくい。新しい予測できない芽というものを育むのが大学なのだ

けれども、しかし大学の先生は、自分の分野で自分がどの程度かというのは , もう 40歳

になれば分かっています。だから40歳になったら、どの程度か分かっていたら、是非後

輩の邪魔をしないで、やはり「育てる」ということが大事です。

　そういう意味では、私が尊敬しているウイリアム・オスラーという、内科の先生ではジョ

ンズ・ホプキンスの初代内科教授だし、イギリスのオックスフォードの内科の教授にもなっ

たカナダの人ですけれども、彼が言っていたけれども、要するに30歳までは「I study」、

勉強するぞ、過去の人の知恵とか色々なことを。40歳までは「I investigate」、新しいも

のにチャレンジするのだ。つまり、今までのエスタブリッシュメントを何とか鼻を明かし

てやろうという、創造する新しいエネルギーがある。けれども40歳を過ぎたら、自分の

能力が分かっていれば「I profess」つまり、後進を育てるというのが大学人の役割だと

いうことをおっしゃっている。

　それは非常に大事だと僕は思っています。今「教育職とか研究職のトラックを作りましょ

う」とおっしゃるけれども、しかし研究職なんてもう40歳で分かっていますよ。一番知っ

ているのは、本人です。

　はい。池端先生、どうでしょうか。

　かなり過激な意見が出ていますので、凡庸な意見を申し上げるのは辛いのですけれども、

私はやはり長期的、短期的というか、時間のかかる研究と、それほど時間のかからない研

究というか、そういう問題があるだろうと思っております。時間がかかって手間ひまがか

かる研究があるというのは、指導する立場になってみると、本当によく分かります。

　ある学生は確かに規定の 5年間で博士を取るだけの論文ができる。だけれども 2培か

けてもまだ道半ば、決して怠けているわけでもないし無能なわけでもないのだけれども、

ある到達点まで行くのが大変だという研究があるわけです。例えばインドネシアの古代の

歴史をやろうと思ったら、インドネシア語やオランダ語をやって、アラビア文字で書かれ

たジャワ語を学んで、パーリ語やサンスクリット語をやらなければ問題に挑戦することが

できない。どんなに短期決戦でやったとしても、言葉をマスターするだけでも相当に時間

がかかる。そういう長期の時間を要する研究をやっていく人たちをどのようにして育てて

いくのか。しかもそうした長期の時間がかかる研究をしている人たちには、えてして大学
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のポストも少ないのですね。そういう研究をしている人たちを何とかして支援していかな

ければならない。それは人類の文化の豊かさなのですから、それを消していくことは実に

つまらない、単調な人類社会を創りだしていくことになる。そこのところを何とか大学で

護れないか。今一番思うのは、そういうことです。

　青木先生、どうぞ。

　研究のプロセスといいますかそういうものを議論するときに日本では、どちらかという

とハードの研究の成功例というものをつい頭に浮かべがちであります。先程ご紹介しまし

た半導体レーザーも原理が出てきてから20年、それから本当に皆が使うようになるのに

は更にまた10年、20年かかっている。その間、長い目での目標設定を行って皆さんやっ

てきた。

　ところがソフトの成果というのは、これは日本が一生懸命追いかけてはいるけれども

なかなか追いつけないし、もしかしたら永久に追いつけないかもしれないという大変苦

しい世界でございます。必ずしもソフトとは言えませんが、一つ例を申し上げますと、最

近インターネット時代に、大変注目を浴びている「暗号」という世界がございます。今

我々が安心してこういうインターネットを使えるようになった暗号の概念が出てきたの

が、1976年なのですね。それに基づいて、ではどういう風にモノを作ったらいいかとい

うことが出たのが、すぐ次の年なのです、77年。そしてそれを商品にして出すという会

社ができたのが、それからもう5年後という、非常にあっという間にモノになっている。

もちろん、アメリカの輸出規制とか法律の問題もあって、産業として本当にそれが使える

ようになったのは、95年くらいになってからでございます。しかし、具体的概念が出る

までは、ほとんど頭の中での研究であったと思いますが、ただそれを考えた学者はスタン

フォード大学の学者ですけれども、目的意織はかなり強烈にあったと思います。あるとき

概念を出せば、ではどうやってモノを作るかということをパッと出して、それですぐ二ー

ズがあればやるという。実に短期間で実用化になっています。

　これは、概念を出すまでは非常に長期にかかっているけれどもですね、出てからモノに

なるというのは非常に短い。ハードの世界とはまた全然違うものでございますが、そうい

う視点から言うと、前の段階はやはり大学に一番期待されることではないかと思います。

　小林先生、ご意見をどうぞ。

　今ちょうど、科学技術・学術審議会で人材委員会を仰せつかって、野依先生や他の方々

にも参加していただいています。この委員会では、本当に世界のトップレベルの研究につ

ながることを一つの目的にして、そのための人材について焦点をあてて主たるテーマとし

ています。今日は「大学の研究と社会・経済」ということがキーのテーマですが、基本的

にはこの設問は、世界をリードするような、他にはない技術あるいは科学の成果を生み出

していくためにはどうするか、ということがテーマだと理解しています。そのためには、

やはり短期的なことばかりをやっているのでは出てこないのではないのかということだと

思いますが、企業の中での短期とか長期というのは、これはなかなか「これが」という答

えがありません。実際には試行錯誤をしながらやっているのが事実だと思います。

青木

小出

小出

小林
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　日本として長期的視点に立った研究をどうして行くかというときには、本当に必要とさ

れるいくつかの分野について、相当の予算をつけ、まさに世界から総知を集めて、こんな

仕掛けがあってこんな環境を作ってくれて、「あそこへ行かないのはどうかしてるんじゃ

ないの」というぐらいのものを思い切って作ってみることだと思います。そうすれば結果

的には、さきほど皆さんがおっしゃっておられたような、他の国や他の分野からの優れた

人たちが集まり , 他流試合が実際に可能になるわけで、そうしたトップとの切磋琢磨が行

われれば , 必ず優れたものは出てくるのではないかと思います。多分そういった優れたも

のは、少し時間もかかるけれども、長い将来に向かって非常に意味のある、戦略的な成果

につながっていくのではないでしょうか。

　私は、ハードも中の仕組みも含めて、一遍思い切ってそのぐらいのものを、全部民間の

金ばかりでなくていいので、やってみたらどうかと思います。今、どちらかというと民営

化主流であって、民営化がポリティカリーコレクトですが、敢えて公のお金を入れてでも

そういうものを造ってみる、そういう時期に日本は来ているのではないかという気がいた

します。

　はい、ありがとうございます。

　大変大きなテーマについて討論して来ましたが、そろそろ終わりにしなければならない

時間が来ました。最後に、今までの論点、更にこれだけは是非改めて強調しておきたいと

いうような点、諸点あると思うのですけれども、最後のひと言ということで、まとめの発

言をいただきたいと思うのですが、野依先生から、どうぞ。

　はい。要は日本発の卓越した学術研究がないと、国際的に尊敬されないわけですし、日

本発の有用な技術、あるいは強い特許がないと、国際競争の中で日本が生きていけないわ

けです。それをどうするかということです。

　一番問題は、日本人がどうも自虐的で、日本人を信用しないというところです。これは

マスメディアにもお願いしたいと思うのです。日本人が、我々が誇りを持つ、そして自信

を持つということが本当に一番大事であろうと思います。

　反省点を研究者の側から申し上げますと、我々は自分のためだけでなくて、やはり国を

よくするというその気持ちをもつ必要がある。そうしますとやはり教育というものが一番

大事になると思っております。

　はい、ありがとうございました。それでは、小林先生。

　先程も申し上げたことにも尽きると思っていますが、私はやはり、必ず最高のものがで

きるのだという自信というか、志をまず持つということだと思います。多分人材という点

から言えば、非常に優れた人たちが数は多くいるけれども、さまざま理由があってその人

たちのポテンシャルが、よく言っても50%ぐらいしか生かされていないのが現状ではな

いか、それをどうやって70%にして 80%にしていくのか。そのための仕掛けを、世界

から見たときに、「そこまでやるのか日本」というぐらいのことを思い切って一発やった

らどうか。いくつもやる必要はないので、私は一つでも二つでもやれば、必ずそれはモデ

ルになって他を引っ張っていく、そういう時期に日本は来ているという風に思います。

小出

野依

小出

小林
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　はい、ありがとうございました。黒川先生。

　今は世界中に情報が知れ渡っていますから、それぞれの分野で世界的に尊敬されるよう

な人を1人でも多く作ることが大事です。

　大学を含めた教育というのはすごく大事なのだけれども、やはり違った価値観の人をた

くさん作るということが、今まで日本には欠けていた。「生徒は先生を映す鏡」だと、つ

まり先生が「出る杭を打つ」価値観でやったら、そんなところから創造的な生徒が育つは

ずがない、ということを良く考えてください。

　ノーベル賞の100周年のときにスウェーデンの国王が言われた言葉があります。それ

が私は好きなので覚えているのですけれども、創造性とは何か。「A child is not a vessel 

to be fi lled」つまり子供は色々なものを詰め込む器じゃないんだよと。「a fi re to be lit」

要するに火を灯してブワーッと燃えさせる、これが子供なんですよと。これが若い人たち

なのです。そういう可能性を摘み取るのは、すべて先生のせいかもしれないなと私は思っ

ています。「生徒は先生を映す鏡」です。そこを通ってきた生徒が、どんな人が出てくる

かということは、もう皆に分かってきています。だから、今皆さんが興奮しているサッカ

一ゲームを見ても、凄いじゃないですか。つまり Jリーグよりレベルが上のチームが多い

ということが皆に分かってくるからこそ、そういう人材を育てるのが大事。朝のBSだっ

てイチローとか野茂を見ているでしょう。そういう人が 1人でも多く出れば、皆元気が

出るんです。そういう社会にしたいと思っています。

　はい、ありがとうございました。池端先生。

　どうも世界が違うものですから、すみません。

　私はこの「大学の研究と社会・経済」というタイトルでシンポジウムに臨むことになり

まして、人文社会科学とりわけ社会科学により近い研究をしている人間としましては焦点

のあてどころにとまどいました。

　それで私は、日本の人文学のほうはさておき、社会科学がどうもこのところ、人類社会

が直面している多くの問題に対して真正面から答えていないのではないかという社会から

の問いかけがあって、それに対して私が何らかの弁明をしなければならないのではないか

と思って来たのですけれども、論点が少しずれましたので、気持ちが楽になりました。し

かし、依然として問題はそこにあるだろうと思っております。その意味で、やはり社会科

学者は今日の人類社会が直面している問題を、まずは生活人として直視する。そしてそれ

を克服していくことに貢献する学問に挑戦していく気概を持つべきだと思っております。

この点は先程言いました基礎的な研究との間のパランスが大事なのですけれども、本日議

論されなかつた別の問題があるという意味で補足をしておきたいと思います。

　はい、ありがとうございました。青木先生。

　これは大学に対するお願いですが、How to ではなく、What を生み出す教育をしてい

ただきたいと思います。これは研究だけではなくて、ビジネスでもすべての世界で必須の

ものであります。

小出

黒川

小出

池端

小出

青木
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　はい、ありがとうございました。

　非常に短時間の議論だったわけですけれども、改めて「大学の研究と社会・経済」とい

うことを今、問われなければならないといいますか、問いたいという気分になるのか、こ

れまでの日本は何事につけてもターゲットがはっきりしていたわけですけれども、今は何

をターゲットにやっていったらいいのかよく分からないという状況があると思います。そ

ういう意味で研究も、これまでとは別の見方をしてみようじゃないかということが大いに

影響していると思うのです。

　今日のディスカッションに様々なキーワードがありました。「自由」が必要だ。「目利き」

が必要だ。更に「多様性」がなければ、これは成り立たない世界だ。「リスクは認めてい

こう」、それから「他流試合をもっとすすめていかなければいけない」、色々あります。そ

してその基本にあるのは、研究に従事する方々の人間的な魅力です。これは単に専門だけ

を追っていけばいいということではなくて、人間的なつながりを通じて、あるいは様々な

機会を通じて、広い裾野をもっと作っていくことなのではないだろうか。そういった人間

的な魅力を広げることによってより豊かな科学研究ができるのではないか。それがひいて

は社会経済へいい形で返っていくことができると、そういうような感じがいたしました。

　どうもご清聴ありがとうございました。

　パネリストの皆様、お疲れ様でした。

　パネリストの先生方、また司会の小出先生、本当に素晴らしい時間を持たせていただき

まして、誠にありがとうございました。

　本日は第 1回ということで、こういう学術研究を考える会というものを、実は恐る恐

る始めさせていただいたわけでございます。どうなることかと、内心大変心配をしており

ましたけれども、今日この会場一杯、350人を越す方々にご参加を賜りましたこと。そ

して有馬先生の我々に叱咤激励を頂くようなお話をいただきましたこと、またただ今、青

木先生、池端先生、黒川先生、小林先生、野依先生、そして司会の小出先生に、本当に短

時間に濃縮されたエキサイティングなお話、大変熱のこもったお話を賜わりましたこと、

厚く御礼を申し上げたいと存じます。

　先程、恐る恐ると申しましたが、実はこの学術研究フォーラムの会員がまだ30人ぐら

いしかおりません。お手元の資料の中に入会申し込みというのが入っておりますが、分か

りにくく入れさせていただいておりますのは、そういうことで恐る恐る入れさせていただ

きましたので分かりにくい場所に入っておりますけれども、今後年に2、3回はこういう

会を日本中で続けさせていただきたいというようなことを考えておりますので、「そうい

うことであれば会に入って一緒に考えようではないか」というご賛同を下さる方がいらっ

しゃいましたら、帰りにでも入会申し込みをしていただければ誠に幸いに存じます。会費

は年間3,000 円でございまして、後からご諸求申し上げますけれども、そんなことを通

じて、こういう「大学の研究と教育を語る会」というものを今後進めさせていただければ

ありがたいという風に存じております。

　最後に、改めて有馬先生、それからパネリスト各位、司会の方々に今一度、拍手をもっ

て報い、御礼を申し上げまして、この会を終わらせていただきたいと存じます。

　どうもありがとうございました。

小出

総合司会


