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科学者コミュニティーとしての
新たなミッションを考える

新生日本学術会議がスタートした。転換期を迎
えた世界の中で日本学術会議の責務と役割は何
か、また日本学術会議のメッセージをどう発信
していくのか、を探る。
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新体制の
意義と目的
浅倉 戦後60年という大きな節目

の年であった昨年10月、日本学術会

議の第20期のメンバーが新たに選出

され、新しい体制でのスタートを切

ることができました。そこで本日

は、黒川会長と浅島、大垣、石倉の

3副会長にお集まりいただき、転換

期を迎えた世界の中での日本学術会

議のあり方などについて伺っていき

たいと思います。

最初に黒川会長に、このたびの改

革の経緯と意義、目的などについて

お話いただきます。

黒川 私が再度、会長に選任された

のは、役員として第18・19期と続け

て、今次の大改革に携わった経験を

引き継ぎ、国内外の社会的責任を共

有し、具体的に展開させていくため

だと心得ています。

今回の改革の意義については、新

しく選出された210名の会員構成に

はっきりと現れていると思います。

第19期にはゼロだった40歳代の会員

が14名も選出されましたし、女性会

員も13名から42名、パーセンテージ

にして6％から20％と急増しました。

顔ぶれも、こういう人が選ばれた

のか、という嬉しい驚きをもって迎

えられた方が大勢いらっしゃいま

す。そこには変革期に向うわれわれ

の哲学が反映されていますので、ま

ずはその点を皆さんと共有したいと

思います。

アインシュタインが5つの論文を

発表してから現在までのおよそ100

年間に世界は大きく変わりました。

人口は4倍の64億人に激増し、資

源の枯渇や食糧・水の不足、エネル

ギーや地球温暖化など、地球規模の

環境問題が次々に発生しています。

また人口の80％が開発途上国に住

み、さらに20％が最貧困というカテ

ゴリーに入るという現状は、ニュー

ヨークでの 9・11テロ以降、東西冷

戦に代わる世界の新たな対立点とし

て急浮上しています。情報や交通手

段が拡大の一途をたどっている現

在、こうした諸問題をどのように解

決するかが人類共通の課題であるこ

とは明らかです。

そうした中、世界中の科学者コミ

ュニティーの間で科学者が問題の解

決のため、それぞれの立場から社会

の意思決定の選択肢を示し、提言を

行うことの重要性が認識されるよう

になりました。1999年にはユネスコ

と国際科学会議（IC SU）の合同会

議で科学と社会、科学者の社会的責

任についての宣言が採択され、私た

ち日本の研究者も科学技術立国を担

う立場として、この日本学術会議と

いう機構を使ってどのような政策提

言や社会貢献ができるかについて真

黒川清会長
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科学者コミュニティーとしての新たなミッションを考える

剣に討議を重ねてまいりました。

そうした流れの一環として、ここ

数年の間に国際的な科学者コミュニ

ティーの連携が始まりました。第

17・18期の吉川会長がICSUの会長

に就任されたことも、そうした現れ

の一つだと思います。

またインターアカデミーパネル

（IAP）、インターアカデミーカウン

シル（IAC）などができ、日本学術

会議がIACの15カ国の科学アカデミ

ーに選ばれ、サイエンステクノロジ

ーに関する人材育成の提言書やアフ

リカの食糧問題への提言書などを国

連に提出し、昨年の国連ミレニアム

サミットで大きなハイライトとして

取り上げられました。

次に、これは日本の第一次、第二

次科学基本計画にも盛り込まれてい

ることですが、個々の研究者や大学

などの研究機関に対する社会的な期

待が高まりつつあり、こうした期待

に応えるためにも、自分たちが科学

者としてどのように自分たちを律し

ながら社会に対する責任を果たして

いくか、そのプロセスを自ら透明化

して社会に示していく必要が出てき

たということがあります。

そして最後に、科学者コミュニテ

ィー全体を代表するものとして、日

本の社会に対して、例えば昨今、子

どもたちの理科への興味が低下して

いると言われていますが、こうした

状況に対して、科学者はそれぞれの

立場やキャリアに応じて何らかのコ

ミットをする必要が認識されるよう

になりました。

こうした背景から、第20期からは

3名の副会長を置き職務分担をする

体制をとりました。

まず科学者コミュニティー内部の

問題を担当する方。次に日本国内の

科学者コミュニティー全体と社会あ

るいは政府との関係構築を担当する

方。三番目が科学者コミュニティー

の国際的な枠組みについて主に担当

する方です。

先ほど、アインシュタインから

100年と申しましたが、日本で言え

ば日露戦争からちょうど100年にあ

たります。この戦争をきっかけに、

アジアでは一番の近代先進国となっ

た日本が、世界の60％の人口を抱え

ている現在のアジアの中でどのよう

に振舞うのかも、もっと科学者ひと

りひとりがコミットして考えなけれ

ばいけないように思います。

まさにそのタイミングで、昨年4

月に日本の科学技術政策の「要諦」

が発表され、日本学術会議の所管が

総務省から内閣府に移ったことで、

総理の直轄として各省庁にいろいろ

な提言を行える立場になりました。

それは同時に、科学者は何をなすべ

きかという点で極めて大きな社会的

責務を負うことになったということ

特別座談会

浅島誠副会長
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でもあります。そうした責務を果た

していくためにも、皆さんと大きな

目標を共有することが最も重要だと

思っています。

浅倉 「要諦」の中にはキーターム

（最重要条件）として「品格ある国

家」、「アジアの信頼」という言葉が

出てきますね。こうした部分にも日

本学術会議が国民の期待に応えよう

という意気込みが現れているように

思います。

黒川 「要諦」には、わざわざ「科学

技術」と限定して書いていますが、

実はもっと大きなフレームの話をし

ているのです。特に政策を立案する

各省庁は、どのようなゴールに向か

って政策をつくっているのかという

思想をぜひ認識してもらいたいです

ね。

地球規模の
課題に向って
浅倉 それでは3名の新副会長から

も、日本学術会議に対してどのよう

なお考えをお持ちなのか、またそれ

ぞれのご専門の立場から、日本学術

会議という場を通して、どのような

提言を発信していこうとお考えなの

か、まずは一言ずつ、伺っていきた

いと思います。では浅島先生から。

浅島 私の専門は生命科学で、この

分野は生命倫理や遺伝子組み換え、

感染症、生物多様性の減少など、ま

さに日本だけでなく地球規模での現

在的な問題を内包しています。そこ

では人間そのもののあり方が問われ

おり、そこに携わる科学者自身も、

これまでのように自分の専門に閉じ

こもっているだけでなく、社会や地

球上の生物のあり方、科学技術の進

展とヒトとの関係など、多角的な関

係の中で考えることが重要だと思っ

ています。

浅倉 生命科学の分野においても、

人間はどうあるべきかを考える人文

科学や社会科学の分野と融合して、

課題を追求していく時代にきている

ということですね。

浅島 その通りです。生命科学は医

学、農学、薬学、歯学、理学、工

学、教育学、認知学、心理学、経済

学など多様な分野と深く関連してい

ます。黒川会長も言及なさったよう

に、人口が爆発的に増えている一方

で、地球上の生物資源は激減してい

ます。その対策のためには生命科

学、社会科学、人文科学、理工学系

の垣根を越えた総合科学の観点が不

可欠です。日本学術会議が7部制か

ら3部制に移行したことは、その見

地から見ても有意義だと思います。

浅倉 ありがとうございます。それ

では大垣先生、いかがでしょうか。

大垣 私の専門は都市工学で、まさ

に社会と技術をそのまま扱う分野で

す。

大垣眞一郎副会長
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私も黒川会長と同様に、地球環境

や人口問題、都市化の問題、国際経

済もすべてグローバル化していく中

で、科学技術がどうあるべきか、改

めて考える時期にきていると考えて

います。

先ほど、人口爆発の話が出ました

が、実は個別に見ると人口減少が予

測されている国も多く、日本は急激

に減り始めます。韓国でもすでに始

まっていますし、インドも減るので

はないかと予想されています。

そういう意味では、日本は社会的

な構造として最先端を走っているわ

けですが、その日本の学術会議が何

を考えて、どのような対応を打ち出

すのかは、国際的にも非常に意味が

あることだと思います。

浅倉 ありがとうございました。グ

ローバル化の中の科学技術のあり方

について、日本は国内のみならず、

国際的にも大きな責任をもっている

のだと思います。

石倉先生は、日本学術会議の初の

女性副会長として期待されていらっ

しゃいます。

石倉 私の専門は経営学で、企業の

戦略が中心です。多くの企業は、国

籍を問わず、グローバル化と従来の

「業界」という枠組みを超えた「場」

で厳しい競争にさらされています。

その中で新しい付加価値を創出する

ためには、イノベーションが不可欠

です。今日のようにスピードと多様

性が必要なイノベーションを実現す

るためには、企業も自前の人材や知

識・狭い観点から考えた自社の戦略

だけにこだわらず、多様な技術の組

み合わせや、自社の位置する「ロケ

ーション（場）」の人的・知的資源を

よりよくする努力が必要となってき

ています。

日本のように高度な経済を活性化

し、社会に新しい価値を提供してい

くイノベーションには、国の科学技

術政策、科学者の教育・育成などイ

ンフラが大きな役割を果たします。

また企業や大学・研究所も、組織内

の自前の人材や知識だけに頼るので

はなく、周囲にある多様な組織と協

力し、切磋琢磨してより良いものを

創造し、社会に新しい価値を提供

できるようにすることが必要です。

そう考えると科学者コミュニティ

ーである日本学術会議が、事実を基

盤とした問題解決の方法を駆使し

て、政策を提言したり、ロジカルな

思考法など社会一般における科学の

重要性を自ら実践し、社会に貢献す

ることは非常に重要だと思います。

メッセージを
発信する機関へ
浅倉 ありがとうございます。それ

では次に、それぞれお考えになって

いる提言を、どのように発信するか

科学者コミュニティーとしての新たなミッションを考える
特別座談会

石倉洋子副会長
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という話に移ります。

まず黒川会長から、日本学術会議

としてのメッセージをどのような形

で発信していくのかについてお話し

をお願いします。

黒川 私たちには、国民に対して広

報しなければならないという意識が

不足していたように思います。いわ

ゆるコーポレート・ソシアル・リス

ポンシビリティ（CSR：企業の社会

的責任）に欠けていたわけです。

現在、多くの企業が自分たちの製

品やサービスは環境にどれだけ負荷

を与えているか、または軽減してい

るかを株主の利益のためだけではな

く、国民全体、そして国際社会の利

益のため広報する必要性を共有しつ

つあります。日本学術会議も同様

に、もっと世界的な課題に対してど

う対処するかを自覚し、発信すべき

です。

例えば昨年、グレンイーグルズ

（英国）で開催されたG8サミットで

は、南北問題や地球温暖化など重要

かつグローバルな問題を扱いました

が、ここには日本学術会議をはじめ

とするG8各国の科学者コミュニテ

ィーが協力して科学者からの宣言書

を出しました。

そうした問題にかかわっているの

はG8だけではありません。温暖化

問題では中国、インド、ブラジルの

アカデミーに、アフリカ問題ではア

フリカのサイエンスアカデミーのネ

ットワークにサインをもらい、ドキ

ュメントを作成しました。その結

果、ブッシュ大統領を含めたG8首

脳は、地球の温暖化は現実の問題で

あり、その原因は人間であるという

G8コミュニケにサインをしました。

今年はロシアが初めてG8のホス

ト国を務めますが、それについても

科学者コミュニティー間の打ち合わ

せを始めていて、世界的枠組みの中

に科学者の意見を反映させる仕組み

を定着させようと思っています。

浅倉 それは大切なお話だと思いま

す。今回の改革を経た後も、日本学

術会議法は、学術会議が内外に対す

る代表機関として科学の向上発展を

図ること（2条）と、独立して職務を

行うこと（3条）という位置づけを変

えてはいません。この「代表性」と

「独立性」という2つの性格をもって

いることは、日本学術会議にとって

大変に重要なことだと思います。と

はいえ、79万人の科学者たちを代表

する形で日本学術会議が政策提言を

行うことは、どのように可能なので

しょうか。会長はそのあたりをどう

お考えですか。

黒川 第18期・19期の5年間で代表

制の可否について議論してきまし

た。日本の場合、科学者コミュニテ

ィーは79万人と言われていますが、

その中の少なくとも2,000～2,500人

浅倉むつ子
『学術の動向』編集委員会委員長
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くらいの人たちが日本学術会議とい

う機構を構成するメンバーとなるべ

きだし、210名の会員はその執行部

として存在すると考えるのが一番い

いのではないかと思っています。

例えば、皆さんが米国のナショナ

ルアカデミーや英国のロイヤルソサ

エティの外国人会員に選ばれたとし

たら、おそらくそういう構成会員に

認められたことを嬉しくお思いにな

るでしょう。今回の210名にはそう

いう存在になっていただきたい。

石倉「代表」といっても多様な意見

をまとめて統一するということでは

ないと思います。重要なのは、「パ

ッションとプライドを持って社会に

貢献する集団」のひとつのモデルに

なることですし、内外に認められる

そうしたステータスを確立すること

ではないでしょうか。

黒川 そうしたことが結果として科

学者たちへの社会の認識を変え、そ

ういう人たちをロール・モデルにし

たいという若い世代が出てくること

に繋がると思います。

国際社会での
日本の研究の評価
浅倉 ありがとうございます。それ

では各副会長に、それぞれ分担され

ている職務についての課題や今後の

活動方針についてのお話を伺いま

す。まず石倉先生は国際活動を担当

されていますが。

石倉 日本の研究者には、世界レベ

ルでの自分たちの研究の本当の価値

を知らず、外国に行って予想以上に

認められ、初めて自分たちの実力や

実績に気がついた、あるいは逆に、

日本での評価が過大で世界では全く

知られていない、勝負できない、と

いう話も聞きます。活動の場や課題

の性質が国境を越えている現在、日

本学術会議の国際活動はきわめて重

要であると考えています。

新会員には、それぞれの分野で優

れた人が選ばれていますが、その

方々の成果をどういう形で世界にわ

かりやすくアピールするか、そこで

日本学術会議の築いてきたＧ8サミ

ットなどの「場」での役割は大きい

と思います。

いいアイディアがあり、優れた研

究成果があれば、それをなるべく影

響力のある「場」や「チャネル」にお

いて、最もインパクトのある形で示

し、日本の科学技術をアピールする

ことができます。最適なチャネルが

Ｇ8であればＧ8、アジアであればア

ジア、それぞれのタイミングやメッ

セージ・メディアの使い方をよく分

析して、対象に合わせたアプローチ

で柔軟に働きかけることもこれから

は重要だと思います。

経営の分野が特別かもしれません

が、最近気になるのは、国際会議全

科学者コミュニティーとしての新たなミッションを考える
特別座談会

「世界的な課題にどう対処
するか自覚し、発信すべき」
黒川会長
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般で日本人の存在感が希薄になって

いることです。特に私の経験では、

アジアでその傾向が著しいと思いま

す。日本人出席者が減少し、出席し

てもあまり発言しないので、いたか

いないかわからない。これでは情報

発信という点で問題だと思います。

日本には誇りを持って世界に貢献で

きる研究がたくさんあります。私は

そういう優れた科学技術分野の成果

を世界に向けてアピールし、また世

界の場に出ることで刺激を受けてさ

らにより良いものが生まれるという

好循環の窓口に日本学術会議をして

いきたいと思っています。

浅倉 学術会議は長い間、女性科学

者、女性研究者の環境改善に取り組

んできました。これまでは女性会員

が1人や2人という時代もありまし

たが、徐々に女性会員が増え、今回

は、ようやく210名中、42名が女性

になりました。このように新会員に

女性が増えたことについてはどのよ

うに思われますか。

石倉 私自身はアメリカにいたこ

と、日本でも経営コンサルティング

の会社や一橋大学の国際企業戦略研

究科にいるため、研究者としてはあ

まり「女性」を意識したことはあり

ません。しかし、外国人も同じです

が、多様性という観点から女性が研

究者コミュニティーの重要な一員で

あることは不可欠だと思います。

例えば、企業でも同質の人からだ

け構成されていると、前例踏襲、保

守的になりがちです。そこに異なる

経歴や見方の人が入ると、「主流」と

違う観点から「どうしてそうしなく

てはいけないのか、なぜ新しいやり

方ができないか」と疑問をはさみ、

それが問題意識となって、皆がゼロ

ベースで考える土壌が生まれます。

その点で女性、若い世代、外国人な

ど多様な人が入り、実際に意思決定

に参加できることが重要ですし、そ

れも少数ではなくある程度の「塊」に

なり、多様な人がいることが珍しい

「事件」や「光景」ではなく、当たり

前な「景色」になる必要があります。

そう考えると、環境という点か

ら、女性研究者がかなりの自由度を

もって働ける、研究できるためのイ

ンフラは不足していると思います。

せっかく身近に多様性の源泉がある

のに、それをいかさない手はありま

せん。

今回、日本学術会議に女性会員が

増えたことで、女性研究者に希望が

持てるし、若い世代のロール・モデ

ルになる人が増えてくるとうれしい

です。

多様性と連続性
浅倉 外国の企業などでは、ダイバ

ーシティ（多様性）が企業の生産性

を向上させるとして、人種、性別、

「メディアの使い方を分析
し、アプローチすることも
重要」石倉副会長
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経歴などについて多様な分野からい

ろいろな人を採用しようとしていま

すね。日本の学術研究でも、男性が

つくり上げてきた学問というものに

女性が参画していくことで、ジェン

ダーの視点が導入され、それを通じ

て多様な学問へのアプローチが生ま

れ、学問内容を豊かにしたり変革し

たりすることができるのではないか

と思います。女性会員を増やすとい

うことに日本学術会議が取り組んで

きたのは、そうした観点からでもあ

ったと思います。

一方、日本では一度研究を中断し

てしまうとなかなか復帰しにくいと

いう状況があり、それが女性には不

利益に働いてきたように思います。

しかし、今後とも日本学術会議が女

性研究者の環境改善に取り組んで、

また、日本学術会議の女性会員の増

加が励みになって、女性研究者が希

望をもてるような条件が形成される

とよいですね。そのことは日本学術

会議を活性化することにもなると思

います。

石倉 一度辞めると復帰が難しいと

いうのはおっしゃる通りだと思いま

すが、それは今までのプロセス・進

歩が同じ形で続くことが前提になっ

ていると思います。しかし現在は不

連続な変化が多くの分野で起こって

います。聞くところによると、ゲノ

ム研究などある分野では今までとは

全く違ったやり方や考え方が次々に

開拓されており、創薬にしても昔か

らの開発手法を知っていてもあまり

役に立たないようです。むしろゼロ

ベースで論理的に考えるという方法

のほうが逆に良いということもある

ようです。

つまり、蓄積は蓄積として重要で

すが、蓄積の価値が変わりつつある

のではないでしょうか。そう考える

と、昔やったけれど駄目だったと

か、過去のことを知ってからでなけ

れば新しい方向は出せないという悪

しき経験主義では、昔のことを知る

だけで終わってしまう危険性があり

ます。

今は必ずしもそういう時代ではな

いと思います。これからの時代にあ

った新しいビジョンを提示し、それ

を実現するためにはどうするかをゼ

ロベースで考えることが重要なので

す。そうした状況は女性にとっても

大きなチャンスだと思います。

浅倉 ありがとうございます。大垣

先生からは、政府・社会・国民との

関係についてお話を伺います。

大垣 今、石倉先生が重要だと仰せ

られた不連続性は重要です。科学の

革新は不連続から生まれます。日本

の科学者コミュニティーの国際活動

について申し上げますと、私は日本

の工学分野での国際社会でのプレゼ

ンスは極めて高い評価が与えられて

科学者コミュニティーとしての新たなミッションを考える
特別座談会

「知見や発明、技術の提示
とともに、説明責任も必要」
大垣副会長
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いると思っています。

特にアジアからの評価は圧倒的と

言えます。むしろ評価が急に高まっ

て日本の社会的・国際的な責任が急

速に拡大した結果、今までは単に新

しい知見や発明、技術を提示すれば

よかったのが、それに対する説明責

任をしなければならない、つまりプレ

ゼンスに併せて日本の考えやなぜ日

本でその技術が生まれたかなど、背

景を説明しないと技術を適応する際

に間違いが生じかねないという事態に

戸惑っているのではないでしょうか。

もうひとつ、先ほどの代表制の話

に関して申し上げますと、日本学術

会議が何らかのビジョンを提示する

場合、そのビジョンに重みを与える

には日本学術会議のメンバーだけで

なく、学協会からもエビデンスやフ

ァクト等、サイエンスベースの提供

を受け、それに基づいて議論が行わ

れたという背景が不可欠だと思うの

です。優れた思想や倫理観も、それ

を打ち出す側の深い検証があってこ

そ認められ尊敬もされるのではない

でしょうか。

浅倉 「社会から付託された学問」

というテーゼは第19期でも議論され

てきましたが、社会から付託されて

いるからこそ、「学問の自由」という

ものが重要なのだと思います。国力

のための学問ではないからこそ、す

ぐには「使えない科学」も意味があ

るのでしょう。日本学術会議が社会

からどのような役割を期待されてい

るかを、われわれは常にしっかり把

握しておかないといけないのでしょ

うね。

それでは最後に浅島先生から、組

織運営と科学者間の連携という観点

からお話いただこうと思います。

学術会議と
学協会の連携
浅島 石倉先生はこれまでの蓄積に

拘泥せず、新しいものをつくってい

くことが重要であるとおっしゃいま

したが、同時に学問にはある種の連

続性に裏打ちされていることも忘れ

てはならないと思います。日本には

79万人の科学者と約1,700の学協会

が存在します。そうした個人・団体

の連続性をお互いに尊重し、良い意

味での連携を取りながら発展的なコ

ミュニティーをつくっていくことも

重要ではないでしょうか。

私が担当する「日本学術会議の組

織運営と科学者間の連携」というセ

クションの課題はまさにその点にあ

りまして、学協会に対しても責任を

もてる日本学術会議にしていきたい。

例えば、先ほども黒川会長がグロ

ーバルなものの見方や社会と学問の

あり方、日本の学術や組織のあり方

などを述べられましたが、それを学

協会や個々の研究者にどのように伝

「科学者や学協会と連携しなが
ら発展的なコミュニティーを
つくっていく」浅島副会長
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えていくのか、また個々の研究者の

反応をわれわれがどう受け止めるの

か、日本学術会議は国内外の研究者

集団と相互に意見交換し、良い意味

でのキャッチボールができるシステ

ムを構築し、それらをまとめて国や

行政府、総合科学技術会議等に提言

していくことが求められていると思

います。

その点では、代表制と独立制とい

う言葉はキャッチフレーズとして重

要ではありますが、それとは背反し

かねない概念である連携と協力も極

めて重要であると考えます。そうし

た重層的な取り組みが国際社会にお

ける日本の代表であり、日本がリス

ペクトされるための機関として日本

学術会議を機能させることに繋がる

と思っています。

生物の世界でも多様性は重要なキ

ーワードのひとつです。多様性が失

われた世界はだいたい滅んでいきま

す。それは即ち、われわれの世界は

多様性に支えられているのであり、

地球に存在する地質から、生物、人

間社会に至るまで、その中に存在す

るヒストリーこそが重要であること

がわかります。

その観点から言えば英国のロイヤ

ルソサエティ、米国やフランスの科

学アカデミーには連綿たるヒストリ

ーがあり、それに比べてわれわれの

ヒストリーは非常に乏しい。その欠

落した部分をいろいろな国から学び

ながら、なおかつ日本独自の学問体

系をつくり、学術を発展させ、人類

に貢献する。われわれ日本学術会議

に求められているのはそういうこと

ではないでしょうか。

新しい学問の創出
浅倉 私自身も、自分が所属する学

会に育てられたという感慨がありま

す。そういう意味で、この日本学術

会議や学会は若い人たちが新しい学

問を創造するための一助になってほ

しいと思います。

黒川先生は以前、日本は新しい学

問を生み出す土壌が欠けているので

はないかとおっしゃっていました

が、新生日本学術会議ではその問題

についてどのような展望をお持ちで

しょうか。

黒川 研究の目的は、自分の根や幹

を太くすることも大切ですが、教育

でも研究でも若い人が新しい木の芽

となるよう育てることだと思ってい

ます。しかし日本の場合は、ほとん

どの人が自分が深く根を張って大き

な幹となり、その木からもっとたく

さんのリンゴを実らせようとしてい

るように思えるのです。つまり、若

者の創造性の芽を育てているのでは

ないのです。

こうした日本的ともいえるエス

タブリッシュの精神構造を変える

科学者コミュニティーとしての新たなミッションを考える
特別座談会

「社会からどんな役割を期待
されているか、常に把握を」
浅倉委員長
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ことが大事だと思います。それに

は、例えばノーベル賞をもらうよ

うな人がどういうことをしてきて、

どんなことがあったかを知ること

が参考になりますね。彼らは皆一

様に大学院を出た後、新しい分野、

場所に進み、多様な人たちと出会

ったことが飛躍のきっかけになっ

たと言っています。

米国や英国では、師の下にいては

決して独立した研究者としては認め

られません。それは、所詮は師の亜

流であり、クローンなのです。日本

の将来を担う若い人が1人でも新し

い芽となって早く外部に出て欲しい

というのが私の熱い希望です。

浅倉 実は、私は昨年の夏に第2部

（第19期）の合宿があって熊本に行

ったのですが、その際、講演先の

熊本県立大学で水俣学というもの

が構築されていることを知りまし

た。水俣病は一般には負の遺産と

して認識されていますが、県立大

学ではそれを学問に転換し、それ

もかなりの総合学問的体系を作り

上げていたのです。

私はそこに極めて豊かなイメージ

を感じました。日本は創造性のある

学問をなかなか作り上げられないと

いうような説がありますが、地方に

はまだまだ新しいものが芽生える土

壌が残っていると思います。

新生学術会議の役割や今後の
方向について話し合う各氏。
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浅島 確かに、地方では水俣学以外

にも横浜の横浜学など、地域の文化

と密着した学問が着実に芽生えてい

ますね。これからの日本学術会議

は、こうした新しい学問をきちんと

評価し育てるシステムも持たなけれ

ばいけないと思います。

生命科学でいえば、確かにゲノム

は今流行りですが、一方で分類学や

系統学、組織学など、つまりこれ

はどういう生き物かという一番基本

的な学問が疎かになっている。基本

がなければ発展性がないのは当たり

前の話で、一時的に幹が太くなった

としても森として残ることはないと

思います。

浅倉 使える科学とか使えない科学

という分け方はどうかと思います

が、今すぐ役には立たない基礎の学

問を育てていくのも日本学術会議だ

けが担える役割ではないかという気

がしています。

石倉 海外への発信ということがよ

くいわれますが、日本国内への発信

も重要だと思います。日本の科学者

や研究が世界でこれほど高い評価を

受けていることを日本国内にも発信

して、本当の意味で国際化を目指す

べきではないでしょうか。そうすれ

ば誇りをもって真の意味で心から国

際的な社会貢献ができると思います。

科学教育の重要性
浅倉 外の目から日本を見ることが

大事ということですね。

浅島 それと同時に、内からも問題

点を洗い出しておくことが必要でし

ょう。私が気がかりなことのひとつ

は教育の停滞です。特に初等中等教

育が深刻で、次の芽となるべき若い

人たちの目が輝いていない。若い人

たちは個人個人では素晴らしい能力

を持っているにもかかわらず、それ

が充分に発揮されていないのが現状

ではないかと思います。最近の学問

に対する熱意ではOECD（経済協力

開発機構）30カ国の中で日本は最下

位グループでした。

それは常に目に見える成果だけを

求めて、基礎の基礎をおろそかにし

てきた結果ではないでしょうか。よ

くいわれる言葉ですが、教育が100

年の計であるのは間違いありませ

ん。その再建を日本学術会議として

は真剣に考えなければいけないと思

います。

石倉 全く賛成です。そのためには

個々の科学者が貢献できることは身

近に沢山あります。例えば、小学校

に出かけていって、世の中にはこん

な学問の分野があって、それはこん

なに面白い、新鮮だと伝えることも

ひとつの方法です。そのためには、

もちろん研究者自身が面白い、興味
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深いことをやっていないと、若い人

にはすぐ見抜かれてしまいますが。

先ほどの黒川会長の新しい芽を外

に出すというお話に関していえば、

教育者の大きな役割のひとつは、自

分を超える人間を何人育てるかとい

うことにあると思います。自分を超

えられては困るというのでは、教育

者として失格でしょう。自分の所か

らこんなにすごい人が出た、すごい

ポテンシャルを持つ人を外の世界に

紹介し、新しい「場」で勝負させ、

アピールする。若い優れた人たちに

外の世界を見せ、刺激することが大

事だと思います。

大垣 ドイツでは2000年から5年

間、「科学についての対話」というも

のを設けて、あらゆるメディアとあ

らゆる大学から専門家を動員し、ド

イツの子どもの科学離れ・理科離れ

対策を行っています。日本学術会議

でもこうした取り組みを、社会や新

聞記者に認知してもらうよう仕掛け

ながら、大々的に展開していく必要

があると思います。

浅島 科学教育の必要性に対する社

会の認識には大きな問題があると言

えます。例えば、日本には現在、裁

判官は3,000人いるそうですが、そ

の中に理系出身者はたった8人しか

いません。裁判の過程では、人の心

の問題や生命倫理といったファクタ

ーが扱われることもしばしばだと思

いますが、科学的知識がないと正し

い判断ができないこともあるのでは

ないでしょうか。これから法科大学

院出身者の中に理系の人もいるので

期待はしていますが、政府関係者に

ももっと理系の人を増やして、日本

学術会議と一緒に政策提言を行って

いくことがこれから必要になると思

います。

それはメディアとの関係でも同様

で、もっと理系のメディア関係者を

増やしていただき、日本学術会議の

改革についても鋭い質問を突きつけ

てきてほしいと思います。もちろん、

そうした質問にはわれわれも誠実に

答える義務があり、そのような相互

関係が科学に対する理解と認識を深

めていくことになると思います。

浅倉 裁判官に理系の人が少ないと

いうことですが、私自身、早稲田大

学のロースクールで教えており、そ

の経験から言えば、初年度の受講生

には社会人が多く、そのかなりの割

合を理系出身者が占めています。こ

うした状況が続けば、法曹界もいず

れは様変わりすると思います。

野口惣一さんが宇宙に行った時、

「最初は怖かったが、そのうち地球

がいのちをたたえた星だと感じて見

えない綱でつながっているようだっ

た。また宇宙は自分と不可分のもの

だと感じた」とおっしゃいました。

そうした発想は、自然科学ならでは
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のものだと思いますが、自然の前で

謙虚になることの大切さを知った人

は、法律を扱う裁判官としてもふさ

わしい存在だと思いますね。

浅島 今回も毛利衛さんが日本学術

会議の会員に選出されていますが、

一線の研究者でかつ宇宙飛行士にも

なった方が、若い人や社会に対して

科学の面白さや重要性を教えていく

というのは、非常に重要なことだと

思います。

大垣 先程申し上げたドイツのサイ

エンス・イン・ダイアログでも、閣

僚と一般市民がサイエンスに関する

対話を行っています。それがジャー

ナリズムにも取り上げられ、科学教

育を盛り上げていく気運に繋がって

いるとのことです。

浅島 日本でも文部科学大臣が子ど

もに夢と希望を語り、将来こうなる

のだと語るようになれば素晴らしい

ですね。

浅倉 今日はたくさんのいいお話を

ありがとうございました。役員の皆

様の今後のご活躍に期待していま

す。

「科学の面白さや重要性をどう伝えるか」「メディアとの関係は」
などへも議論が展開。


